



――白山ひめ神社事件最第一小判（2010［平成 22］年７月 22 日）
判例時報 2087 号 26 頁，判例タイムズ 1330 号 81 頁――










































































以上の点は，当裁判所大法廷判決（最高裁昭和 46 年（行ツ）第 69号同 52
年７月 13 日判決・民集 31巻４号 533 頁，最高裁平成４年（行ツ）第 156 号
神社の大祭奉賛会発足式への市長の出席・祝辞と政教分離原則
― 139 ―
同９年４月２日判決・民集 51巻４号 1673 頁，最高裁平成 19年（行ツ）第





























































































































準の動揺――砂川市政教分離訴訟を素材にして」法経論集 185 号（2010 年）１頁，
百地章「砂川・空知太神社訴訟最高裁判決の問題点」日本法学 76巻２号（2010 年）
487 頁，小泉良幸「政治と宗教との『かかわり合い』――砂川市市有地無償貸与違憲
判決（最大判平成 22 年１月 20 日）に即して」法律時報 82巻４号（2010 年）１頁，
小林武「判例評釈・最高裁における政教分離の判断方法――空知太神社違憲判決と

































































































閣，2004 年）114 頁，125-126 頁。
⑿ たとえば，芦部信喜『宗教・人権・憲法学』（有斐閣，1999年）１頁以下，林・前
掲注⑾ 114 頁以下，小林・前掲注⑺ 89頁以下などを参照。
⒀ たとえば，愛媛玉串料事件判決の尾崎意見や高橋意見。
⒁ さしあたり，前掲注⑺を参照。目的については，長谷部恭男「目的効果基準の『目
的』」法学教室 357 号（2010 年）82 頁以下参照。





1399号 56 頁，62-63 頁参照。















































































































 安西・前掲注⒂ 62 頁。
 清野・前掲注⒃ 87 頁。
 榎透「白山比咩神社御鎮座二千百年式年大祭奉賛会事件最高裁判決」法学セミナー







































# 第一審は憲法 20条３項の解釈を示し，20条１項と 89 条についてはわずかに言及
しているにすぎない。控訴審は専ら憲法 20条３項の解釈を示している。西村枝美
「白山ひめ神社訴訟上告審判決」ジュリスト 1420 号（2011 年）17 頁，18 頁参照。
$ 前掲注⑺の座談会における大沢秀介発言（同 75-76 頁）および宍戸常寿発言（同
77 頁）を参照。







































































- この点については，佐々木・前掲注⑶ 17 頁参照。
. 林・前掲注⑾ 130-132 頁。判例によれば，「一般人の意識」や「社会通念」による
総合判断ということになろうが，この問題は社会像・国家像にかかわる原理的な問
題を孕んでいる点に留意する必要がある。
/ 安西・前掲注⒂ 56-57 頁。
離原則が，より一層確保できるとおもわれる。
神社の大祭奉賛会発足式への市長の出席・祝辞と政教分離原則
― 153 ―
0 「象徴的結合論」ともいわれる議論で，政府の行為から，特定の宗教又は宗教一般
を，優遇し，特別視するようなメッセージを読み取ることができるかどうかによっ
て，国家の宗教的中立性を意味する政教分離原則違反を判断しようとする考え方で
ある。詳細は，小泉良幸「信教の自由と政教分離」小山剛・駒村圭吾編『論点探求憲
法』（弘文堂，2005 年）138 頁以下参照。
1 本件の第一審および控訴審とも，結論は異なるものの，「印象」論に言及している
が，最高裁にはこのような視点は見出されない。
